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新説として Poolの 3要件説が登場していることを紹介し、本稿の論点との関係では 5要件
説に則ることを表明する。 
























































































































































第 4部 結語 







































































 ただし、本稿の第 1 部から第 3 部までの検討を経た上でも、各部の末尾で紹介したよう
に、依然いくつかの課題は残る。特に古代ローマ人にとっての「ローマ市民法上の所有権」
の在り方は根源的な課題である。我々が手にとるローマ法に関する研究書、概説書、教科書
等では、古典期ローマにおいては、現代社会に生きる我々が観念するような「所有権」が存
在していたという説明をしばしば目にする。しかしながら、法文史料等を精査すると、我々
の目から見れば所有権の移転に関して過度に保守的なローマ人の態度が際立つ。確かに、
「ローマ市民法上の所有権」が容易に侵害されないように工夫されていたとすれば、所有権
の絶対性が確保されていたと言ってもよいかもしれない。しかし、本稿の検討を踏まえれば、
使用・収益はよいとして、自由にかつ容易に処分することを想定していた性質の権利であっ
たのかという点について疑問がある。 
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 そもそも、ローマ人の観念していた「ローマ市民法上の所有権」が我々の言う「所有権」
と概念的に一致していたのだろうか。この問題を解決しなければ、ローマ人にとって財貨の
移転が意味していたことも分析が難しいだろう。従って、この点が今後の課題として残る。 
 
 
 
